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Domnului
FLORIN-VASILE CiTU
PRESEDINTELE SENATULUI ROMANIEI

In temeiul art.77 alin.(3) din Constitutie, vd comunicém, aldturat, in
copie, Decizia Curtii Constitutionale nr.365 din 8 iunie 2022, definitiva si general
obligatorie, prin care Curtea Constitutionald a admis obiectia de
neconstitufionalitate formulatd de Avocatul Poporului si a constatat ca Legea
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor si a Legii nr.286/2009 privind Codul penal este neconstitutionald

in ansamblul sau.

V4 asiguram, domnule Pregedinte, de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA 5
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.892A/2022

DECIZIA nr.365
din 8 iunie 2022

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor §i
a Legii nr.286/2009 privind Codul penal

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - Judecitor
Marian Enache - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor

Gheorghe Stan - judecitor

Litvia Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina Tinisescu - judecitor
Varga Attila - judecitor
Marieta Safta - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate referitoare la
Legea peatru miodificarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic .
al contraventiilor si a Legii nr.286/2009 privind Codul penal, obiectie formulata de
Avocatul Poporului. A

2. Sesizarea a fost formulatd in temeiul art. 146 lit.a) teza intdi din Constitutie,
al art.11 alin.(1) lit.A.a) si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistratd la Curtea Constitutionala cu
nr.2974 din 1 aprilie 2022 si constituie obiectul Dosarului nr. §92A/2022.




3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine, printr-o prima
categorie de critici, ¢a legea care face obiectul sesizirii este lipsitd de claritate, precizie
si previzibilitate, contravine principiului legalitatii incriminarii, prevazut de art.1 din
Codul penal si de art.7 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale, si, in consecintd, dispozitiilor art.1 alin. (§) din Constitutie, care se referd
la calitatea legii, precum si ale art.23 alin. (12) si alin. (13) din Constitutie, referitoare
la libertatea individuala.

4. Suntcitate dispozitiile art.] din lege, caré modificd si completeaza Ordonanta
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, si se arata cd legea
opereazd deopotrivd modificarea art. 287 din Codul penal. stabilind ciil neexecutarea
hotéararii judecatoresti prin care contravenientul a fost obligat la prestarea unei activitati
tn folosul comunititii in temeiul art. 39 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor. aprobatd cu modificari si completéri prin Legea
nr.180/2002, cu modificirile si completarile ulterioare, Intr-un interval de 90 de zile de
la comunicarea mandatului de executare emis ca urmare a rimanerii definitive a
sanctiunii, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda, precum si ci
in cazul faptelor previzute la lit. d)-h), actiunea penald se pune in miscare la plangerea
prealabild a persoanei vatamate.

5. Din examinarea continutului normativ al Ordonantei Guvernului nr. 2/2001.
in ansamblu, In forma preconizata, se observa. potrivit sesizarii, ca inlocuirea amenzii
cu sancfiunea obligdrii contravenientului la prestarea unei activitdti in folosul
comunititii este prevazutd distinct in cuprinsul urméatoarelor articole: art. 9, situatie in
care inlocuirea amenzii se dispune de cdtre instantd la solicitarea organului de
specialitate al unitdtii administrativ-teritoriale previzut la art. 39 alin. (2) lit. a); art. 39,
situatie Tn care instanta poate fi sesizati fie de contravenient, fie de organele prevazute

la art. 39 alin. (2), si anume organul din care face parte agentul constatator, ori de cite
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ori nu se exercitd calea de atac impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei
in termenul prevazut de lege, respectiv instanta judecitoreasca, in celelalte cazuri.

6. Referitor la redactarea textelor mentionate, se invocd avizul negativ al
Consiliului Legislativ, in care se retine ca art. 39! din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
supus interventiei legislative, are in vedere o situatie de inlocuire a amenzii cu
sancfiunea prestarii unei activitati in folosul comunitétii, distinctd de cea prevazuti la
art. 9 alin.(3)-(6). Se apreciaza ca, n aceastd situatie, a lipsei de corelare intre cele doud
articole ale aceluiasi act normativ, in procesul de interpretare i aplicare a legi,
destinatarii normei juridice (organele judiciare, organul din care face parte organul
constatator i contravenientul) nu vor putea decela cu usurint care sunt cazurile in care
nerespectarea hotérarii judecatoresti atrage raspunderea penald a contravenientului care
nu achitd amenda $i nici no executd sanctiunea muncii In folosul comunitétii. in atari
conditii, sunt puse In discutie nu doar caracterul imprevizibil al normei de incriminare,
ci si Tnsdsi ratiunea edictarii actului normativ criticat.

7. Din examinarea prevederilor art. 287 alin. (1) lit. ) din Codul penal, in forma
nou-adoptatd, Avocatul Poporului observd ci obiectul material al infracfiunii este
nerespectarea unei hotdrdri judecatoresti sdvargitd prin neexecutarea hotarérii
Jjudecatoregti prin care contravenientul a fost obligat la prestarea unei activitai in folosul
comunitatii in temeiul art. 39! din Ordonanta Guvernuiui nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, intr-un interval de 90 de zile de la
comunicarea mandatului de executare emis ca urmare a rimadnerii definitive a
sanctiunii. Desi suntem In prezenta aceleiasi fapte - neachitarea unei amenzi
contraventionale -, rispunderea penald pare a fi atrasa Tn urma parcurgerii procedurii
reglementate la art. 39!, iar nu si a celei previzute de art. 9, fard a exista criterii clare de

departajare intre cele doud proceduri, criterii care si justifice diferenta de regim juridic.




8. In continuare, Avocatul Poporului se referd la exigentele de claritate si
predictibilitate a legii impuse de art.1 alin.(5) din Constitutie, iar, cét priveste normele
de incriminare, la exigentele impusede art. 23 alin. (12) din Constitutie, potrivit carora
Nicio pedeapsa nit poate fi stabilita sau aplicatd decat in conditiile i in temeiul legii”,
precum gi de art. 73 alin. (3) lit. h), care reglementeaza competenta legivitorului de a
stabili infractiunile, pedepsele si regimul executérii acestora, cu raportare la consistenta
jurisprudenta in materie deopotrivd a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Raportind cele prezentate mai sus la solutia legislativa criticata,
apreciaza ca legiuitorul gi-a respectat numai din punct de vedere formal competenta
constitutionald de a legifera, fara ca prin coninutul normativ al textului incriminator sa
stabileascd cu claritate §i precizie conditiile atragerii raspunderii penale in cazul
neexecutirii unei sanctiuni contraventionale, ceea ce deterinind o lipsa de previzibilitate
a acestuia.

9. Un alt viciu de neconstitutionalitate retinut tot din perspectiva incélcarii
principiului legalitatii, prevéazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie si ale
art.7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a liberttilor fundamentale,
este cel referitor la durata excesiv de scurtd a termenului de 30 de zile prevazut de
art. I pct. 1 din Legea pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr, 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal [cu
referire la art. 39' din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001].

10. Citdnd art. I din legea criticatd, cu referire la art. 39' alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001. se arata c4, spre deosebire de forma textului legal In vigoare,
acesta introduce ca subiect de sezind a instantei in vederea inlocuirii amenzii cu
sanctiunea prestarii unei activititi in folosul comunitatii, pe langa contravenient, si
organele prevazute la art. 39 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, respectiv

organu] din care face parte agentul constatator sau instanta judecétoreasca. Totodata,



termenul de sesizare a instantei in vederea inlocuirii amenzii cu sanctiunea prestérii
unei activitdti in folosul comunitatii, potrivit prevederilor legale criticate, este de 30
de zile ,,de la rdmdnerea definitivd a sanctiunii §i nu existd posibilitatea executdrii
silite”. Prin urmare, in cadrul acestui termen de 30 de zile, oricare dintre subiectele
de sezind pot sesiza instanta de judecat3 in vederea inlocuirii amenzii cu sanctiunea
prestarii unei activitdti in folosul comunitafii pentru neachitarea de cétre

contravenient a amenzii si pentru inexistenta posibilitdfii executdrii silite.

11. Referitor la termenul de 30 de zile, se observa mai intdi cd din interpretarea
textului legal rezultd cd Tn cadrul aceluiasi termen trebuie indeplinite concomitent
ambele condifii prevazute de dispozitia normei juridice, achitarea amenzii si
constatarea imposibilitafii executarii silite, sarcini impuse de textul legal corelativ.
Or, imposibilitatea executdrii silite trebuie sa fie subsecventa indeplinirii obligatiei
principale stabilite in sarcina contravenientului, aceea de executare a sanctiunii
stabilite prin hotérarea judecidtoreasca. Avocatul Poporului apreciazd ci se impune
reglementarea unui termen distinct care sd permitd  persoanei sanctionate
contraventional indeplinirea obligatiei stabilite prin hotararea judecitoreascd, iar
numai apoi, dupd fimplintrea acestui termen, organele abilitate sa poata efectua intr-
un alt termen procedura de constatare a imposibilitatii executarii silite, prin acte de
procedurd administrative specifice. Apreciazi, de asemenea, c¢i termenul pentru
constatarea inexistentei posibilitatii executarii silite nu poate fi calculat decét de la
momentul in care organele abilitate constati neachitarea amenzii de citre
operatiuni prealabile de verificare si identificare a bunurilor si veniturilor

contravenientului care ar putea face obiectul unei executari silite, activitati care nu

se pot desfasura decét ulterior expirdrii termenului de 30 de zile pentru achitarea




amenzii, in caz contrar orice persoand, indiferent de posibilitatea sau imposibilitatea
achitérii acesteia, putind fi prezumata ca nerespectind hotérarea judecdtoreasca.
12. In motivarea sesizarii se mai arati ci din examinarea art. 39" din Ordonanta

Guvernului nr. 2/2001 se observa ci initiativa pentru declansarea cadrului procesual
pentru obtinerea unei hotérari judecatoresti de inlocuire a amenzii cu mﬁnca in
folosul comunititii apartine atit contravenientului, cat si organelor previizute la
art.39 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, si anume: organul din care face
parte agentul constatator, ori de cite ori nu se exercitd calea de atac Tmpotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei in termenul prevazut de lege, si
instanta judecitoreasca, in celelalte cazuri. Cu alte cuvinte, prin efectul legii,
contravenientul creeazi cadrul procesual pentru atragerea raspunderii sale penale.

13. Raportat la toate aceste motive, se apreciaza cé dispozitiile legale criticate
incalcd principiul legalitatii prevazut de art. | alin. (5) din Constitutie si art. 7 din
Conveantia pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, dat fiind
cd, in ipoteza contraventiilor, pentru a respecta acest principiu, legiuitorul trebuie sd
indice Tn mod clar si neechivoc chiar in cuprinsul normei legale un termen adecvat
care si permita subiectelor de drept sa raspundi cerintei legislative. De asemenea,
norma juridica trebuie sa reglementeze in mod unitar, uniform, sa stabileascé cerinte
minimale aplicabile tuturor destinatarilor ei. In cazul de fata, instituirea vnui singur
termen pentru cazurile in care instanta de judecata poate fi sesizata de contravenient
san de organele abilitate, fard stabilirea unor termene distincte referitoare la
posibilitatea achitéirii amenzii, dupé care abia ulterior si se constate ci nu exista
posibilitatea executarii silite, imprima legii un caracter relativ §i imprecis.

14. Printr-o categorie distincta de critici, se sustine ¢ legea nu respecti art.

4 din Protocolu! nr. 7 aditional la Conventie referitor la interzicerea dublei incriminari.



15. Se aratd in acest sens ci, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
2/2001, savérsirea unei fapte contravenfionale poate atrage sanctiuni contraventionale
principale si complementare. Sancfiunile contravenfionale principale sunt: a)
avertismentul; b) amenda contraventionald; c¢) prestarea unei activitdfi in folosul
comunitdtii. Asa fiind, prestarea unei activiti{i in folosul comunitatii constituie una
dintre sanctiunile contraventionale principale previdzute de alin(2) al art.5 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor [art. 5
alin.(2) lit. ¢)], aldturi de avertisment [art. 5 alin. (2) lit. a)] si amenda [art. 5 alin. (2) lit.
b)].

16. Sanctiunile enumerate sunt sanctiuni specifice dreptului contraventional,
aplicabile subiectului de drept care incalcd norma juridica de drept contraventional
printr-0 conduitd contrard acesteia. Sanctiunile contravenfionale, principale si
complementare, au adresabilitate generala si au atat un rol preventiv-educativ, cét §i
unul represiv §i punitiv, reprezentind o formd de constringere care vizeaza, in special,
patrimoniul  faptuitorului. Aplicarea sanc{iunilor contraventionale, respectiv
sanctionarea propriu-zisd a subiectului de drept pentru nesocotirea normelor de drept
contraventional, are loc potrivit unor principii, similar sanctiunilor de drept penal. Se
invocd astfel jurisprudenta Curtii Constitutionale In care s-a statuat asupra principiului
proportionalititii, potrivit cdruia toate sanctiunile principale sau complementare
aplicate contravenientului trebuie si fie dozate in functie de gravitatea faptei. Acest
principiu isi_gaseste corespondent in dispoziiile art. 5 alin. (5) si (6) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001. Principiul proportionalitatii este apropiat principiului
oportunitatii, acesta din urma fiind necesar a fi respectat in aplicarea sanctiunilor
contraventionale principale §i complementare in vederea atingerii scopului représiv si

preventiv al sanctiunii contraventionale.
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17. Prin modificdrile operate, aceeasi faptd contraventionald este dublu
incriminatd: In planul ilicitului contraventional cu sanctiunea prestarii unei activitéti in
folosul comunitatii prin aplicarea de catre instantd a sanctiunii §i in planul ilicitului
penal prin aplicarea de cétre organele judiciare a unei pedepse cu inchisoarea de la 3
Iuni la 2 ani sau cu amenda. Practic, dosarul penal constituit ca urmare a neexercitarii
sanctiunii contraventionale definitive reprezintd o a doua procedurd judiciara a statului
indreptatd impotriva contravenientului prin care se urmdéreste angajarea rispunderii
penale a acestuia pentru o faptd de naturd contraventionald pentru care a fost deja
condamnat definitiv Tn procedura contraventionala.

18. Se aratd, in acest sens, ci principiul ne bis in idem se opune urmaririi sau
sanctionarii unei persoane pentru sdvérsirea unei infraciiuni pentru care persoana
respectivd a fost deja achitata sau condamnata printr-o hotédrare definitiva conform legii
si procedurii penale a statului. Acest principiu este aplicabil si in cazul Tn care pentru
fapta comisd persoana a fost sanctionati contraventional, intrucit ea poate fi considerata
ca avind un caracter ,,penal” in sensul autonom pe care Conventia europeand a
drepturilor omului 1l acorda respectivei notiuni. Se invocéd astfel Hotardrea Curtii
Eﬁrpene a Drepturilor Omului pronuntatd in Cauza Sergev Zolotukhin impotriva Rusiei,
precum si jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la inlocuirea inchisorii
contraventionale.

19. Inchisoarea contraventionala a fost eliminata din dreptul pozitiv, argumentul
supretn care a stat la baza eliminarii raspunderii penale fitnd art. 23 alin. (13) din Legea
fundamentald, potrivit caruia ,,Sancfiunea privativi de libertate nu poate fi decét de
naturd penald”. In nota de fundamentare care a stat la baza adoptirii Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 108/2003 s-a refinut c3 ,,Aceasta prevedere constitutionald
excl'ude, prin urmare, posibilitatea reglementarii §i aplicarii unor sanctiuni privative de

libertate pentru faptele de orice naturd care nu apartin ilicitului penal, excluzandu-se



astfel posibilitatea ca In dreptul roman si fie reglementatd si aplicatd inchisoarea
contravenftonald - singura sanctiune extrapenald privativi de libertate. Eliminarea
sanctiunilor privative de libertate pentru faptele care nu sunt incriminate marcheazi
diferentele de gravitate care exista intre faptele penale §i cele contraventionale, pe de o
parte, iar, pe de altd parte, permite extinderea aplicabilitétii unei alte sancgiuni, specifice
sistemelor sanctionatorii moderne, si anume, prestarea unei activititi in folosul
comunitatii,”

20. Tn acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, se considerd ci, in
exercitarea competentei de legiferare in materie penald, legiuitorul trebuie sé tind seama
de principiul potrivit céruia incriminarea unei fapte ca infrac{iune trebuie s intervina
ca ultim resort fn protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupd principiul ultima
ratio. Referitor Ja principiul «/tima ratio in materie penald, Curtea observéa cé acesta
provine din limba latind — termenul ,ultima” provine din latinul ,,ultimus” Insemnand
Hultimul”, iar termenul ,ratio” din limba latini are semnificatia de ,,procedeu”,
»metodd”, ,.plan”. Astfel, ultima ratio are semnificatia comun de procedeu sau metoda
ultima sau finald folositd pentru a atinge scopul urmdrit. Curtea a apreciat ci, in materie
penald, acest principiu nu trebuie interpretat ca avind semnificatia ca legea penala
trebuie privitd ca ultima masurd aplicatd din perspectivd cronologica. ci trebuie
interpretat ca avand semnificatia ca legea penala este singura Tn mésurd s3 atingd scopul
urmarit, alte masuri de ordin civil, administrativ etc. fiind improprii in realizarea acestui
deziderat.

21. Prevederea unui sancfionari cu pedeapsa privativa de libertate permite o
ingerintd in dreptul fundamental al libertatii persoanei, protejat prin art. 23 din
Constitutie. Libertatea persoanei, desemnatd de Legea fundamentals ca ,.inviolabild”,
este 0 valoare juridicd de o insemnitate atit cie ridicata, Incit poate suferi ingerinte doar

din motive deosebit de grave, pornind de la rezerva legalitatii pedepsei consacratd de




prevederile constitutionale ale art. 23 alin. (12). Incriminiind fapta de neexecutare a
hotardrii judecdtoresti prin care contravenientul a fost sanctionat cu prestarea unei
activitdgi in folosul comunitaii in temeiul art. 39' din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor. legiuitorul a creat un artificiu juridic pentru a
crea aparenta de constitutionalitate a unei solutii legislative neconstitutionale,
transformind neexecutarea unei sanctiuni contraventionale in pedeapsd penala. Nu
trebuie. uitat c& scopul legii contraventionale este acela de a apdra valorile sociale care
nu sunt ocrotite prin legea penald. Statul trebuie sa dispuna de masuri coercitive pentru
apdrarea valorilor protejate, insa, atéit timp cit a considerat ¢a anumite fapte au un grad
de pericol social redus si apartin ilicitului contraventional, tot statul trebuie sé identifice,
la nive] legislativ, mijloace coercitive proportionale, de naturd civild, administrativa,
menite sa asigure punerea in executare a unor sanctiuni contraventionale, fard a recurge
la sanctiuni penale pentru fapte ce tin de sfera ilicitului contraventional.

22. In concluzie, se solicita admiterea obiectiei de neconstitutionalitate si
constatarea neconstitutionalitatii legii criticate.

23. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) si ale art.17 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a
fost comunicatd presedintilor celor dous Camere ale Parlamentului si Guvernului
pentru a comunica punctele lor de vedere.

24. Guvernul a transmis punctul siu de vedere cu Adresa nr.5/2557/2022,
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.3530 din 26 aprilie 2022, prin care
apreciazi ca sesizarea de neconstitutionalitate este intemeiatd n ceea ce priveste
incélcarea art.l alin.(5) din Constitutie.

25. Aratd astfel ca lipsa de corelare intre dispozitiile actului normativ
evidentiatd de Avocatul Poporului in sesizarea formulati este de naturd sa genereze

probleme de interpretare, atit pentru organele judiciare, organe din care face parte



organul constatator, cét si pentru contravenient. In consecint3, norma modificatoare
a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr.2/2001 este imprevizibild §i de naturd a

incilca prevederile Constitutiei Roméniei.

26. De asemenea, se apreciazi cé este intemeiatd si obiectia referitoare la
modificarile aduse art.287 alin.(1) lith) din Codul penal. Obiectul material al
infractiunii Il constituie nerespectarea unei hotirdri judecatoresti sdvérsita prin
neexecutarea hotdrarii judecdtoresti prin care contravenientul a fost obligat la
prestarea unei activititi in folosul comunitatii in temeiul art.39' din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobati cu
modificéri si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile s1 completérile
ulterioare, intr-un interval de 90 de zile de la comunicarea mandatului de executare
emis ca urmare a riménerii definitive a sanctiunii. In acest sens, pentru aceeasi fapta
- neachitarea amenzii contraventionale - rispunderea penald pare a fi atrasd in urma
parcurgerii procedurii reglementate de art. 39, insé nu si in situatia reglementata de

art.9. Legea nu vine cu clarificiri in ceea ce priveste diferenta de regim juridic.

27. Nu in ultimul rand, in forma preconizatd a Ordonantei Guvernului
nr.2/2001, Guvernul observa ci initiativa pentru declansarea cadrului procesual
pentru obtinerea unei hotirari judecatoresti de inlocuire a amenzii cu munca in
folosul comunitatii aparfine atit contravenientului, cat si organelor previzute la
art.39 alin(2) din ordonantd, si anume organului din care face parte agentul
constatator, ori de céte ori nu se exercitd calea de atac impotriva procesului-verbal
de constatare a contraventiei in termenul prevazut de lege, si instantei judecétoresti,
in celelalte cazuri. Astfel, contravenientul Tnsusi sl genereaza cadrul procesual
pentru atragerea raspunderii sale penale. Aceasta situatie este de natura sé incalce
principiul legalititii prevazut de art.] alin.(5) din Constitutia Romaéniet si de art.7

din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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28. Se apreciazi ca fiind intemeiatd si obiectia potrivit cdreia, in cadrul
aceluiasi termen, si anume termenul de 30 de zile reglementat de art.39 (in forma
preconizatd a Ordonantei Guvernului nr.2/2001), trebuie tndeplinite concomitent
cele doui conditii cuprinse in norma juridica. O corectd abordare ar {1 fost stabilirea
(i) mai Tntdi a unul termen distinct care sd permitd persoanci sanctionate
contraventional indeplinirea obligatiei instituite prin hotdrarea judecitoreascd, si
numai apoi, (ii) dupa implinirea respectivului termen, s poata fi efectuata procedura
de constatare a imposibilitatii executarii silite, pe calea procedurii specifice.

29. Cu referire la pretinsa nerespectare a art.4 din Protocolul nr.7 aditional la
Conventie vizand interzicerea dublei incriminéri, se lasé solutia la aprecierea Curtii
Constiwutionale. ,,avind in vedere scopul general al societafii de a da finalitate
demersului de sanctionare a faptelor care sunt calificate contraventii, pornind de la
situatiile concrete cu care autoritatile se confruntd in cazul in care persoana
sancfionata nu achita amenda si nu exista nici posibilitatea executdrii silite”.

30. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au comunicat
punctele lor de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate.

31. La dosar a fost atasat memoriul amicus curiae al Asociatiei Juristilor
pentru Apararea Drepturilor si Libertdtilor (JADL), inregistrat la Curtea
Constitutionala cu nr.3841 din 4 mai 2022, prin care se solicitd Custii si constate
temeinicia critictlor formulate si neconstitutionalitatea actului normativ criticat, in
ansamblul sau.

32. La termenul de judecatd din 5 mai 2022, Curtea a stabilit un nou termen
de judecata pehtru data de 26 mai 2022, cind a aminat pronuwtarea pentru data de 8

iunie 2022, daté la care a pronuntat prezenta decizie.



CURTEA,
examinidnd sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecdtorul-raportor, dispozitiile criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmétoarele:

33. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competents, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, predum sialeart.1, 10. 15 §1 18 din Legea
nr.47/1992, si sblutioneZe sesizarea de neconstitutionalitate,

34. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie Legea pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al

contraventiilor si a Legii nr.286/2009 privind Codul penal.

35. In motivarea sesizirii sunt invocate dispozitiile constitutionale ale art.
alin.(5), referitoare la suprematia Constitutiei si respectarea legii, cu referire la
exigentele de calitate a legii dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale si a .
Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si ale art.23 alin. (12) si alin, (13),
referitor la libertatea individuali. Se invocd, de asemenea, art.7 privind legalitatea
incrimindrii din Conventia pentru ap3rarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 4 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventie referitor la interzicerea

dublel incriminari.

36. Analizand mai intdi admisibilitatea sesizirii, Curtea constata c¢a aceasta
a fost formulatid de Avocatul Poporului, titular al dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale cu obiectii de neconstitutionalitate, In conformitate cu prevederile
art.146 lit.a) teza intai din Constitutie. Obiectul se incadreazi in competenta Curtii,
stabilitd de dispozitiile constitufionale mentionate, acesta vizdnd o lege adoptata de
Parlament, dar nepromulgata. In ceea ce priveste termenul de sesizare, se constata

cd, potrivit fisel legislative de la Camera Deputatilor, legea criticatd a fost adoptaté




in data de 23 martie 2022 de Camera Deputailor, in calitate de Camerd
decizionala. iar la 28 martie 2022 a fost depusi la secretarul general al Cameret,
pentru exercitarea dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale. in data de 2 aprilie
2022, legea a fost trimisa la promulgare. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost
inregistrata la lCurtea Constitutionala in data de 1 aprilie 2022, asadar in cadrul
termenului stabilit de art.77 alin.(I) din Constitutic. Rezulta, asadar, c¢i sesizarea

este admisibila sub toate cele trei aspecte ce privesc legalitatea sesizrii.

37. Examinind criticile formulate, Curtea constatd c& acestea sunt structurate
pe doud coordonate principale, vizand nerespectarea principiului legalitatii cu
referire la exigentele de calitate a legii si. respectiv, a principiului ne bis in idem.

38. Cat priveste prima coordonatd mentionatd, se sustin. in esenta,
urimatoarele:

- lipsa de corelare a art. 39' din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, astfel cum
a fost modificat, cu art.9 din acelasi act normativ. de naturd a crea confuzie pentru
destinatarii legii;

- diferenta nejustificata de regim juridic Tn privinta aceleiasi fapte - neachitarea
unei amenzi contraventionale (previzuta n textele care nu au fost corelate), de naturd a
crea aceeasi confuzie. in sensul ca nu se poate determina cu exactitate care sunt cazurile
in care nerespectarea hotardrii  judecatoresti atrage rdspunderea penald a
contravenientului care nu achitd amenda si nici nu executd sanctiunea muncii in folosul
comunitétii;

- durata excesiv de scurtd a termenului de 30 de zile prevazut de art. 1 pct. 1 din
Legea pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal [cu referire la art. 39! din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001], de naturd a face dificild/imposibild conformarea

destinatarilor legii cu dispozitiile acesteia.



39. Curtea constatd cii aceste critici sunt intemeiate, pentru motivele
dezvoltate in continuare.

40. Ordonanta Guvernului nr.2/2001 este structurati in sase capitole, dupi
cum urmeazi: Dispozitii generale (1), Constatarea contraventiei (II), Aplicarea
sanctiunilor contraventionale (II), Cdile de atac (IV), Executarea sancfiunilor
contraventionale (V), Dispozitii speciale si tranzitorii (VI).

41. Capitolul I, dedicat dispozitiilor generale, stabileste in art.9, astfel cum a
fost modificat succesiv, regimul juridic al sanctiunii prestérii unei activititi in
folosul comunitatii [care, potrivit art.6 alin.(2) din acelasi act normativ, se poate
aplica numai contravenientului persoana fizica], precum si procedura inlocuirii
amenzii cu sancfiunea obligiirii contravenientului la prestarea unei activititi in
folosul comunitatii, la initiativa organelor de specialitate ale unititilor
administrativ-teritoriale in a céror razi teritoriald domiciliazad contravenientul
persoani fizica.

42. Astfel, potrivit art.9 alin.(3)-(6) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr.410 din 25 iulie 2001, cu modificirile
si completérile ulterioare:

»(3) in cazul in care contravenientul persoand ﬁzicﬁ nu a achitat amenda
in termen de 30 de zile de la rimianerea (Ieﬁnitiwi' a sancfiunii §i nu existd
posibilitatea executirii silite, organul de specialitate al unitatii administrativ-
teritoriale previzut la art. 39 alin. (2) lit. a) Tn a clrui razd teritoriald domiciliaza
contravenientul Qa sesiza instanfa judecdtoreascd in a cdrei circumscripfie
domiciliazé acesta, in vederea inlocuirii amenzii cu sanctiunea obligdrii
contravenientului la prestarea wnei activitdfi in folosul comunitdtii, findndu-se

seama de partea din amendd care a fost achitafd.
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(4) La primul termen de judecatd, instanta, cu citarea contravenientului,
poate acorda acestuia, la cerere, un termen de 30 de zile, in vederea achitdrii
integrale a amenzii.

(5) Irt cazul in care contravenientul nu achité amenda in termenul prevazut
la alin. (4), instanfa procedeazd la inlocuirea amenzii cu sancfiunea obligdrii la
prestarea unei activitdfi in folosul comunitdtii.

(6) Hotdrdrea prin care s-a aplicat sanctiunea prestdrii unei activitdfi in
SJolosul comunitditii este supusd numai apelului.”

43. n cadrul capitolului V - Executarea sanctiunilor contraventionale, este
reglementatii punerea in executare a sanctiunii prestirii unei activititi in folosul
comuanititii, prin dispozitiile art.39, care stabilesc in alin.(1) faptul ca ,, Punerea in
executare a sanctiunii amenzii contraventionale se face astfel:

a) de catre organul din care face parte agentul constatator, ori de céite ori nu
se exercitd calea de atac Impotriva procesulii-verbal de constatare a contraventiei
in termenul prevdzut de lege;

b) de cditre instanfa judecdtoreascd, in celelalte cazurt.”

44. Dispozitiile art.39' din acelasi capitol, In actuala redactare, previd o
proceduria speciald ce se circumscrie fazei de executare a sanctiunii
contraventionale, de 1inlocuire a amenzii cu sanctiunea obligirii
countravenientului la prestarea unei activititi in folosul comunititii, in situatia
neachitdrii amenzii in termen de 30 de zile de la riminerea definitivi a
sanctiunii si cind nu existd posibilitatea executirii silite, la solicitarea
contravenientului. dupd cum urmeaza:

(1) In cazul in care contravenientul nu a achitat amenda in termen de 30
de zile de la rdmdnerea definitivii a sanctiunii §i nu existd posibilitatea executdrii

silite, acesta va sesiza instanfa in circumscriptia cdreia s-a savdrsit contfravenfia,



in vederea inlocuirii amenzii cu sanctiunea prestérii unei activitdfi in folosul
comunitdfii, tindndu-se seama, dupd caz, si de partea din amendd care a fost
achitatd. |

2) In cazul in care contravenientul, citat de instan{d. nu a achitat amenda in
termenul previzut la alin. (1), instanfa procedeazd la inlocuivea amenzii cu
sanctiunea prestarii unei activitdfi in folosul comunitdtii pe o duratd maximd de 50
de ore, tar pentru minori incepdnd cu varsta de 16 ani, de 25 de ore.

3) Hotdrdrea prin care s-a aplicat sanctiunea prestirii unei activitafi in
Jolosul comunitatii este supusd recursului. ‘

(4) Urmdrirea punerii in executare a sentinfelor se realizeazd de catre
serviciul de executdri civile de pe langd judecdtoria in a cérei razd s-a sdvargit
contraventia, in colaborare cu serviciile specializate din primdrii.”

45. Aceastd proceduri este modificatsd prin legea criticatd n prezenta
cauzi. Astfel, alin. (1) al art.39' este modificat prin art.I pct. 1 din lege, in sensul
ci, pe ling# obligatia contravenientului de a sesiza, in ipoteza textului de'lege (a
neachitérii amenzii in termen de 30 de zile de la ramanerea definitiva a sanctiunii si
cand nu exista posibilitatea executarii silite), instanta in circumscriptia céreia s-a
sdvarsit contraventia, in vederea inlocuirii amenzii cu sanctiunea prestarii activitatii
in folosul comunitatii, s-a addugat aceeasi obligatie si pentrn ,organele
previzute la art. 39 alin. (2)”.

46. In acest sens, art.39' alin. (1), modificat prin legea ce formeazi obiectul
sesizarii, are urmétorul cuprins: ,,fn cazul in care contravenientul nu a achitat amenda
in termen de 30 de zZile de la raminerea definitivé a sancfiunii §i nu existd
posibilitatea executiyii silite, contravenientul sau organele previizute la art. 39 alin.

(2) va sesiza instanta in circumscriptia cireia s-a sivarsit contraventia, in vederea




Inlocuirii amengii cu sancfiunea prestirvii unei activitifi in folosul comunitifii,
findndu-se seama, dupd caz, si de partea din amendd care a fost achitatd.”

47, Art.39 alin,(2) din Ordonanfa Guvernului nr.2/2001 are urmétorul
cuprins: |

«(2) In vederea execurdrii amenzii, organele previzute la alin. (1) vor
comunica din oficiu procesul-verbal de constatare a contraventici si de aplicare a
sanctiunii, neatacat cu plangere in termmenul legal, in termen de 30 de zile de la data
expirdrii acestui termen. ori, dupd caz, dispozitivul hotardrii judecdtoregti
irevocabile prin care s-a solutionat plingerea, in termen de 30 de zile de la data la
care hotdrdrea a devenit irevocabild, astfel:

a) pentri suniele care se fac venit integral la bugetele locale, organelor de
specialitate ale unititilor administrativ-teritoriale in a caror razd teritoriali
domiciliaza contravenientul persound fizicd sau, dupi caz, i5i are domiciliud fiscal
contravenientul persoand juridicd;

b) pentru siamele care se fac venit integral la bugetul de stat, organelor de
specialitate ale unitdgilor subordonate Ministerului Finangelor Publice - Agentia
Nationalid de Administrare Fiscald, in a cdaror raza feritoriald isi are domicilind
fiscal contravenientul persoand juridicd.”

48. Asa cum observd Consilivl Legislativ in avizul negativ dat cu privire la
legea ce face obiectul sesiziii, ,,art.39' din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, supus
interventiei legislative are in vedere o situatie de inlocuire a amenzii cu sancfiunea
prestérii unei activitati n folosul comunitatii distinctd de cea previzutd la art.9
alin.(3)=(6)", aspect subliniat Supra, unde s-a retinut ca intr-un caz initiativa este
aceea a contravenientului [art.39' alin,(1) in actuala redactare]. iar in celdlalt,
initiativa este a organului de specialitate al unitatii administrativ-teritoriale previzut

la art. 39 alin. (2) lit. a) [art.9 alin.(3) In actuala redactare). Este o distinctie constatata
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si In jurisprudenta Curtii Constitutionale, unde se retine ci , legiuitorul, stabilind ¢&
instanta poate si inlocuiascd, in faza de executare, sanctiunea amenzii cu cea de
obligare la prestarea unei activita(i in folosul comunitaii, a reglementat o modalitate
alternativi de executare a unei sanctiuni contraventionale si care, desigur, nu poate
fi dispusd decat in conditiile prevdzute de lege. De asemenea, Curtea refine ci
exceplia de neconstitugionalitate a fost ridicati de instanta de judecatd cu ocazia
solutiondrii unei cereri formulate de organul din care face parte agentul constatator,
In temeiul att. 9 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, avand ca obiect
inlocuirea amenzii cu sanctiunea obligdrii contravenientului la prestarea unet
activitdti In folosul comunitatii. Or, in ipoteza avutd in vedere de legiuitor in
cuprinsul art. 39' din ordonanti, contravenientul este cel care sesizeaza instanta in
circumscriptia cdreia s-a sdvirsit contraventia In vederea inlocuirii amenzii cu
sanctiunea prestirii unei activitati in folosul comunitatii.” (a se vedea Decizia nr.572
din 29 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.513 din 25
iulie 2012). |

49. Din compararea insi a textelor art.9 alin.(3) si art.39' alin.(1) (astfel cum
a fost modificat) se observi ca pentru aceeasi ipotezi normativa, si anume in cazul
n care contravenientul ,, i a achitat amenda in termen de 30 de zile de la ramdnerea
a’eﬁniﬁvd a sanctiunii §i nu existd posibilitatea executdrii silite”, subzistd mai
multe solutii legislative care, chiar daci sunt cuprinse in capitole diferite (deci
ca parte a unor proceduri diferite in seusul celor mai sus aritate), sunt de
naturd si determine un regim juridic confuz al reglementirii si dificulfiti in
planul reglementirii acesteia.

50. Astfel, daca art.9 alin.(3) se referd expres la contravenientul persoana
fizica, art.39' alin.(1) utilizeaz3 notiunea de ,.contravenient” fira a face distinctia

intre situatia contravenientului persoana fizica si, respectiv, juridica, distinctie
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-necesard dat fiind specificul sanctiunii contraventionale a prestarii unei activititi in
folosul comunitétii.

51. Daca art.9 alin.(3) trimite. cat priveste obligatia de sesizare a instantei
judecétoresti pentru inlocuirea amenzii cu sanctiunea obligarii contravenientului la
prestarea unei activitati in folosul comunitatii, la ,.organui de specialitate al unitétii
administrativ-teritoriale prevéizut la art. 39 alin.(2) lit.a) " din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001, art.39'alin.(1), astfel cum a fost modificat, trimite la ,.art. 39 alin. (2)”1n
integralitatea lui [asadar atét la lit.a), cdt si la lit.b)a art. 39 alin.(2)]. Aceasti trimitere
este de naturi s inducii aceeasi confuzie generatii de utilizarea notiunii generale
de ,,contravenient”, cita vreme art.39 alin.(2) vlit.b) din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 se refera la ipoteza contravenientului persoani juridica [in conditiile in
care. asa cum s-a precizat supra. cu trimitere la art.6 alin.(2) din acelasi act normativ.
sanctiunea prestarii unei activitati in folosul comunitdtii se poate aplica numai
contravenientului persoana fizica].

52. Chiar daca s-ar aprecia cd prin modificarea art.39' alin.(1) s-a Tacercat o
complinire a reglementarii in privinta modului de executare a sanctiunilor specifice,
s-a creat o lipsa de corelare in cadrul aceluiasi act normativ sub aspectul solutiilor
legislative/procedurii reglementate, cu consecinta unui cadru normativ confuz, de
naturd si puni in dificultate destinatarii normelor juridice.

53. In acest sens, in acord cu criticile formulate si fara a intra Tn analiza
neconstitutionalititii intrinseci invocate, Curtea constatdi ci reglementarea
criticatdi crecazd dificultiti si in privinga stabilirii eventuvalei incidente a
raspunderii penale a contravenientului care nu respecti hotiirirea prin care s-
a aplicat sanctiunea prestirii unei activititi in folosul comunititii.

54. Astfel, art.287 din Codul penal a fost modificat prin legea criticati.

Astfel, lit.h) trimite expres la dispozitiile art.39' din Ordonanta Guvernului



nr.2/2001, stabilindu-se ci ,neexecutareqa hotdrdrii judecdtoresti prin care
contravenientul a fost obligat la prestarea unei activitéifi in folosul comunitdtii in
temeiul art. 39’ din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobaté cu modificdiri si completdri prin Legea nr.180/2002, cu
modificirile si completdrile ulterioare, intr-un interval de 90 de zile de la
comunicarea mandatului de executare emis ca urmare a rdmdnerii definitive a
sanctiunii, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda”.

55. Cum insad deopotrivd art.9 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
reglementeazd o procedura de inlocuire a amenzii contraventionale cu prestarea unei
activitati in folosul comunitdtii, finalizatd printr-o hotdrire judecitoreasci,
raspunderea penala pare a fi atrasd numai in cazul prevazut la art.39' din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, iar nu si pentru nerespectarea hotérarii judecatoresti la care
se referd art.9 din acelasi act normativ.

56. Aceasti lipsd de corelare intre dispozitiile referitoare ]a inlocuirea
amenzii cu sanctiunea obligirii contravenientului la prestarea unei activitati in
folosul comunititii, cuprinse in capitole distincte ale aceluiasi act normativ care
constituie reglementarea-cadru in materie contraventionali, creeaza un cadru
legislativ confuz, contrar exigentelor dezvoltate intr-o jurisprudenti constanti
a Curtii Constitutionale, fundamentati si pe jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materie.

57. Astfel, Curtea Constitufionala a retinut ca una dintre cerintele principiului
respectérii legilor vizeazi calitatea actelor normative si c3, de principiu, orice act
normativ trebuie si indeplineasci anumite conditii calitative, printre acestea
numarindu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie si fie
suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie

suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la




nevoie, la sfatul unui specialist - s& prevadd intr-o mdsurd rezonabild, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezuita dintr-un act determinat. Desigur,
poate fi dificil s@ se redacteze legi de o precizie totald, iar o anumitd suplefe poate
chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care si nu afecteze insi previzibilitatea legii
(Decizia nr.189 din 2 martie 2006. publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr.903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.584 din 17 august 2010, Decizia nr.743
din 2 iunie 201 1. publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.579 din 16
august 2011, Decizia nr.l din 11 ianuarie 2012, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.53.din 23 januarie 2012, Decizia nr.26 din |8 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei. Partea I. nr.116 din 15 februarie 2012,
Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei.
Partea I. nr.674 din 1 noiembrie 2013. Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014. publicata
in Monitorul Oficial al Rominiei. Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful
225, Decizia nr.23 din 20 ianuarie 2016, publicaté in Monitorul Oficial al Romdniei.
Partea [, nr.240 din 31 martie 2016, paragratul 13, Decizia nr.51 din 16 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romainiei, Partea I, nr.190 din 14 martie
2016, paragraful 46, si Decizia nr.802 din 6 decembrig 2018, publicati in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr.218 din 20 martie 2019, paragraful 80).

58. Jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie se fundamenteazi, prin
raportare la art.20 din Constitutie, pe o consistenta jurisprudenta a Curfii Europene
a Drepturilor Omului in care sunt dezvoltate aceleasi cerinje de calitate a legii.
garaniie a principiului legalitatii. De exemplu, prin Hotardrile din 4 mai 2000, 25
januarie 2007, 24 mai 2007 si 5 ianuarie 2000, pronuntate in cauzele Roraru
fmpotriva Roméniei (paragraful 52). Sissanis fmpotriva Roméniei (paragraful 66),

Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romdniei (paragraful 34) si Beyeler
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impotriva Italiei (paragraful 109), Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut
obligativitatea asiguririi standardelor de calitate a legii drept garantie a principiului
legalitatii, prevazut de art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale. Astfel, prin Hotérérea din 25 ianuarie 2007, pronuntaté in
Cauza Sissanis tmpotriva Romdniei (paragraful 66), instana europeand a retinut ca
sintagma ,.previzuti de lege” impune ca masura incriminata s aibd un temei in
dreptul intern, insd vizeazi, de asemenea, calitatea legii in cauza: aceasta trebuie,
intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibilad in ceea ce priveste efectele
sale. S-a retinut, totodata, ¢, pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate,

" ea trebuie sa precizeze cu suficienti claritate intinderea si modalitatile de exercitare
a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont.de scopul
legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului.
In plus, a fost statuat faptul ca nu poate fi considerata drept ,lege” decét o normd
enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite cetdteanului sa isi controleze
conduita; apeland la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el trebuie s fie
capabil si prevadd. Intr-o mdasurd rezonabild, fatd de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. De asemenea, prin Hotédrérea
din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei (paragraful 52),
instanta europeana a reamintit jurisprudenta sa conform céreia ,,prevézut de lege”
inseamnd nu doar o anume bazi legald in dreptul intern, ci si calitatea legii in cauza:
astfel, aceasta trebuie sa fie accesibild persoanei si previzibila.

59. Tot astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca
dispozitiile art.7 paragraful 1 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ce consacrd principiul legalititii incriminarii si pedepsei
(rudlum crimen, nulla poena sine lege) - pe lang# interzicerea, in mod special, a

extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care anterior
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nu constituiau infractiuni -, instituie si cerinta potrivit cireia legea trebuie si
defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile. De asemenea, Curtea
de la Strasbourg a retinut ca notiunea de ..drept”™ folositd la art. 7 corespunde celei
de ,lege” care apare in alte articole din Conventie si inglobeaza atét prevederile
legale, cit si practica judictard, presupunand cerinte calitative, indeosebi cele ale
accesibilitatii si previzibilitatii [Hotdrirea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in
Cauza Cantoni impotriva Franei, paragraful 29, Hotdrdrea din 22 iunie 2000.
pronuntatd in Cauza Coéme $i alfii impotriva Belgiei, paragraful 145. Hotarérea din
7 februarie 2002, pronuntatd in Cauza E.K. Impotriva Turciei, paragraful 51,
Hotararea din 29 martie 2006, pronuntatd in Cauza Achour fmpotriva Frantei,
paragrafele 41 si 42, Hotéirirea din 24 mai 2007, pronuntaté in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romdniei. paragrafele 33 si 34, Hotardrea din 12
februarie 2008. pronuntaté in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140,
Hotérarea din 20 ianuarie 2009. pronuntatd in Cauza Sud Fondi - S.R.L. si alii
impotriva [taliel. paragrafele 107 si 108, Hotardrea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva Italiei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si
99. Hotdrarea din 24 ianuarie 2012, pronuniatd in Cauza Mihai Toma impotriva
Romdniei, pavagraful 26, si Hotdrarea din 21 octombrie 2013, pronuntati in Cauza
Del Rio Prada tmpotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91] (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr.678 din 29 octombrie 2019. publicata in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr.126 din 18 februarie 2020, paragraful 41).

60. Fatda de considerentele aratate, Curtea retine, in acord cu criticile
formulate, cd legiuitorul si-a respectat numai din punct de vedere formal
competenta constitufionald de a legifera, fird ca prin continutul normativ al
textelor modificate si stabileascéi clar si precis conditiile in care este atrasa

rispunderea penali a persoanei.



61. Circumscrise acelorasi dispozitii constitutionale si conventionale care
consacri principiul legalititii sunt si criticile privitoare la termenul de 30 de zile
stabilit de alin.(1) al art.39'. Potrivit textului mentionat, ar rezulta c3 acest termen
este acordat atit pentru achitarea amenzii, cit si pentru constatarea imposibilitafii
executdrii silite, deopotriva pentru contravenient si organele prevazute la art.39
alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. Prin urmare, in cadrul acestui termen
de 30 de zile, oricare dintre subiectele mentionate trebuie sa sesizeze instanta de
judecaté in vederea inlocuirii amenzii cu sanctiunea prestarii unei activitéti in folosul
comunitatii.

62. Deja criticatd in literatura de specialitate, norma astfel cum a fost
modificatd prin addugarea unor noi subiecti care si sesizeze instanta in ipoteza
textului, dar fard o clard stabilire a procedurii de urmat, ridicd probleme din
perspectiva respectdrii principiului legalitatii, in corelare cu normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

63. Astfel, operatiunea constatarii imposibilitaii executdrii silite este in mod
logic subsecventd neindeplinirii obligatiei principale stabilite in sarcina
contravenientuiui, aceea de platd a amenzii in termenul previzut de lege. De aceea,
in acord cu Avocatul Poporului, Curtea considera ci se impune reglementarea unui
termen distinct care s& permitd persoanei sanctionate contraventional indeplinirea
obligatiei legale, iar numai dac, in termenul mentionat, obligatia legald nu este
indeplinita, organele abilitate si poatd efectua, intr-un alt termen, procedura de
constatare a imposibilitatii executarii silite, prin acte de procedurd administrative
specifice.

64. De altfel, un termen de 30 de zile pentru toate aceste operatiuni acordat
autoritatilor vizate de text se prefigureaza ca fiind unul prea scurt, in dezacord cu

art.6 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru




elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I,
nr.260 din 21 aprilie 2010, potrivit caruia ,,({) Proiectul de act normativ trebuie sd
instituie reguli necesare, suficiente §i posibile care sd conducd la o cit mai mare
stabilitute §i eficientd legislativa. Soluiile pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic
Jundamentate, {udndu-se in considerare interesul social, politica legislativi a
statului romdn §i cerinfele coreldrii cu ansamblul reglementarilor interne i ale
armonizdrii legislatiei nationale cu legislafia comumitara i cu tratatele
internationale la care Rowmdnia este parte, precum §i cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.”

65. Curtea aminteste cd. in ceea ce priveste incidenta normelor de tehnica
legislativd in controlul de constitutionalitate. instanta constitufionald a retinut cé,
desi ,.nu au valoare constitutionala. prin reglementarea acestora legiuitorul a impus
o serie de criterti obligatorii pentru adoptareca oricarui act normativ. a caror
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si continutul si forma juridici adecvate pentru fiecare act
normativ. Astfel. respectarea acestor norme concuri [a asigurarea unei legislatii
care respecta principiul securititii raporturilor juridice, avind claritatea si
previzibilitatea necesare”. (Decizia nr. 681 din 27 iunie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Rominiei. Partea I, nr. 477 din 12 iulie 2012). Curtea observi
cd modul de reglementare a termenului de 30 de zile a determinat observatii ale
Consiliului Legislativ incd de la instituirea sa (cu referire la obligatiile
contravenientului) prin Legea nr.352/2006 pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr.2/2001 privind regimu! juridic al contravengiilor, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I, nr.640 din 25 julie 2006 .

66. Pentru toate argumentele aratate, Curtéa consideri cé legea criticata incalca

principiul legalitdfii prevazut de art, 1 alin. (5) din Constitutie cu referire la cerintele



de calitate a actelor normative si art. 7 din Conventia pentru apérarea drepturilor
omului s a [libertdtilor fundamentale, impundndu-se  constatarea
neconstitufionalitatii acesteia in ansamblu. Indiferent de obiectivele urmirite la un
moment dat prin adoptarea unei reglementdri, de justificarile ce se pot gési, de
aparenta legitimitate si oportunitate a unor solutii legislative, exigentele referitoare
la calitatea actului normativ legitimeaza si in acelasi timp limiteazi competenta
discretionari a legiuitorului pentru a prezerva si a ghranta drepturile si
libertitile fiintei umane, care trebuie si constituie, intotdeauna, scopul final al
oricarei actiuni a statului.

67. Fatd de continutul normativ deficitar al intregii legi criticate, atiit in ceea
ce priveste modificarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001, cat si a Legii nr.286/2009
privind Codul penal. se impune constatarea neconstitutionalitétii sale in ansamblu,
prin raportare Ja principiul legalititii, consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie si,
respectiv, de art.7 din Conventia pentru apédrarea drepturilor omului si a libertafilor
fundamentale, astfel cum acestea au fost interpretate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale si. respectiv, a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

68. Data fiind neconstitutionalitatea in ansamblu a legii astfel constatata si
motivatd, Curtea retine ¢a nu este necesara examinarea celorlalte critici formulate in
sesizare. De altfel, dac ar continua examinarea si in raport cu celelalte critici, Curtea
ar fi pusd in situafia de a stabili ea ins#si care sunt ipotezele normative cu raportare
la principiul ne bis in idem, cati vreme aceste ipoteze sunt in prezent insuficient
conturate si elaborate de legiuitor. Este necesari, din aceasta perspectivi, clara
stabilire a regimului juridic al procedurii de inlocuire a sanctiunii amenzii
contraventionale cu sancfiunea prestirii unei activitiiti in folosul comunitatii,
in prezent insuficient elaborati, confuzi si general criticati in literatura de -

specialitate.

27




69. Pentru considerentele aritate. in temeiul art.146 lit.a) i al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum st al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.13 alin.(1) st al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Avocatul Poporului si
constatd cd Legea pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor si a Legii nr.286/2009 privind Codul penal este
neconstitutionala in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie,

Decizia se comunici Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 iunie 2022.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU

in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedurii civili coroborat cu art. {4
din Legea nr. 47/1992 privin igarea si functionarea Curtii
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MAGISTRATEASISTENT,
-Marieta-Safita



